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Juego sucio disfrazado de
ciencia en el mercado citricola

n los mercados citrico-
las existe una guerra lar-
vada, desconocida para
la mayoria. Junto a los
‘tradicionales’ factores que dis-
torsionan el negocio

decian haber descubierto por pri-
mera vez en la UE un jinocuo?
patogeno vegetal, el que desa-
rrolla una conocida enfermedad
citricola. Hablo del temido hongo

Aparentemente, era una buena
noticia: si, tenemos el patogeno
pero nunca desarrollaremos la
enfermedad. Pues no, a juzgar
por lo dicho por la EFSA hay

trataban de defender la inviabi-
lidad de una posible adaptacion
de este patogeno al clima medi-
terraneo. Intentos que han obli-
gadoala EFSA hastaen dos oca-
siones a revisar tales

citricola (ligados basi-
camente alos distintos
tipos de competencia
desleal) conviven otras
disputas también hijas
de la globalizacion del
comercio, mucho mas
discretas, revestidas del
aparente halo de rigor
que otorga la ciencia
pero que pueden llegar
a convertirse en verda-
deros actos de pirateria.
Me refiero ala cuestion
fitosanitaria, a las cau-
telas que un sector como
éste esta legitimado a
exigir a sus autoridades
para protegerse de las
plagas y enfermedades
foraneas que pueden
portar los frutos impor-
tados. Y en este plano,
nuestro principal com-
petidor mundial en con-
traestacion, Sudafrica,
parece estar teniendo
un papel protagonista.

De momento y por
suerte, contamos con
una entidad a la que
poder pedir amparo,
cuyos trabajos se han
destacado por su rigor
y objetividad y que por
todo ello merece nues-
tro aplauso. La EFSA
(European Food Safety
Authority), ese eficiente
centro ubicado en
Parma (Italia) cuyos
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investigaciones, a con-
trastarlas con las pro-
pias y las de terceros
independientes para rei-
terar y alertar en sen-
dos dictamenes que si
que existe un serio peli-
gro de que la fruta
importada pueda con-
taminar las explotacio-
nes europeas. El obje-
tivo nada oculto de tal
afan cientifico ha sido
manifiesto: pretenden
tumbar la legislacion
comunitaria especifica
cuyo fin es minimizar
tales riesgos de conta-
gio para asi ahorrarse
los protocolos fitosani-
tarios que se imponen
a sus envios de citricos
ala UE. Medidas —en
destino y en origen, con
tratamientos fungici-
das, certificaciones e
inspecciones— que no
han evitado que cada
ano la ‘mancha negra’
haya liderado el nimero
de interceptaciones por-
tuarias de citricos en
Europa y que las parti-
das de Sudafrica enca-
becen —siempre— este
particular ranking de
envios irregulares. Los
dolares dedicados a
financiar tales lineas de
investigacion, huelga
decir, que son ridiculos

informes no vinculan- comparados con los cos-

tes para la Comision tes reales que supone
Figure 2: Photos of backyards and smallholdings from sites corresponding to the geographical A :

EU{OP?a (CEGSQ apoga(;l coordinates indicated in Guarnaccia et al. (2017) for their findings of P citricarpa. Top: (a) asumir los C_ltados prq-

en la ciencia de verdad, site in Zurrieq, Malta (Source: Google Earth, 5.823845 N, 14.505099 W, Eve altitude 200 m, | tocolos. Elriesgo de eli-

labasada en lo empirico Image: CNES/Airbus 2017 with approximate scale 1: 250); and (b) site at Zurrieg, Malta minar tales controles y

y constatable, ha logra-
do poner coto hasta el
momento a tanto des-
man. Mas le valdria a
Bruselas hacer caso a
los planteamientos
estrictamente cientifico-
técnicos de la EFSA.
Son, por cierto y desde
hace lustros, esos mis-

(by courtesy of Malta NPPO); Middle: (c) site at Zhagra, Gozo (Source: Google Earth,
36.055138 N, 14.259907 W, Eye altitude 200 m, Image: CNES/Airbus 2017 scale 1: 250);
and (d) site at Zhagra, Gozo, (by courtesy of Malta NPPQ); bottom; (e) site at Monchique,
Algarve (by courtesy of Portugal NPPQO); (f) site at Trebisacce, Calabria (Source:
16.564824 W, Eye altitude 80 m, Image: TerraMetrics 2017 with

Earth, 39.910122 N,
approximate scale 1:250)

Google

de traer la ‘mancha ne-
gra’ lo asumiriamos, eso
si, nosotros, los citri-
cultores europeos.
Con el referido arti-
culo, sin embargo, Suda-
frica podria haber dado
un salto cualitativo mas,
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del que Europa y su
comunidad cientifica

mos argumentos la base
delo que reivindicamos
el conjunto del sector
espafiol y europeo en
esta espinosa materia.
Coincidimos pues con la ciencia,
nos apoyamos en ella para defen-
der un mayor control fitosanita-
rio de las importaciones de pai-
ses terceros y lo hacemos en
demasiadas ocasiones enfren-
tandonos a lo que finalmente se
regula desde la UE.

Elultimo episodio de este cule-
bron de conflictos camuflados de
disputas entre investigadores,
diriamos que serios, se dio el
pasado 29 de mayo cuando la
revista Studies in mycology
publico un articulo titulado: First
report of Phyllosticta citricarpa
and description of two new spe-
cies, P. paracapitalensis and P
paracitricarpa, from citrus in
Europe’. Les traduzco: un grupo
de ocho ;reputados? cientificos

Imagenes recogidas en el panel de la EFSA sobre el lugar donde estos cientificos tomaron muestras.
Como se comprobara, no hay ninguna plantacion citricola comercial y si propiedades particulares, jar-
dines, hoteles con piscinas...

Se ha embrutecido la disputa fitosanitaria y se ha
retorcido la legalidad. Se ha dado un paso mas y ya no
es cuestion de interpretaciones o matices cientificos mas

o menos fundados

cominmente llamado ‘mancha
negra’. Seglin postulaban en ese
trabajo, la susodicha Phylosticta
citricarpa podria llevar siglos,
mucho tiempo al menos, acomo-
dada entre los citricos de la ribera
norte del Mediterraneo pero
habria sido incapaz de desarro-
llarse y generar las horrendas
manchas en los frutos que los
citricultores europeos quieren
evitar y que tanto se repiten en
las plantaciones de Sudéafrica.

mucha intencionalidad y bien
poca ciencia detras de tal aserto.

Decir y comprobar tal cosa
supondria refrendar la interpre-
tacion que en los ultimos tiem-
pos ha venido sosteniendo, y ya
ponemos nombres y apellidos, la
Citrus Growers Asociation of Sout-
hern Africa. Efectivamente, el
lobby de grandes productores y
exportadores de citricos del cono
sur africano ha venido finan-
ciando un serial de estudios que

convendria que toma-
sen nota. Se ha embru-
tecido la disputa y se ha
retorcido la legalidad.
Ya no es cuestion de
matices o de interpretaciones
cientificas mas o menos funda-
das.

PANEL DE 27 EXPERTOS

Los hechos descritos por el panel
de 27 expertos internacionales de
la EFSA abierto ‘ad hoc’ para con-
trastar el sorprendente hallazgo
de estos cientificos, hablan por si
mismos. En primera instancia,
lo mas evidente: dijeron que
habian detectado el patogeno en
Portugal, Malta, Italia y Grecia;
la EFSA orden6 meses después
de publicarse que los técnicos de
tales paises volvieran al lugar
geolocalizado indicado y éstos no
encontraron nada. Pero hay
mucho mas y casi todo es ‘sucio’,
reprobable en lo deontologico.

Por VICENTE BORDILS (*)

/Quién financio este costoso
estudio que supuestamente per-
mitio tomar muestras en las prin-
cipales zonas citricolas de
Europa? Pues en el articulo en
cuestion tal informacion no
consta. Ayuda en la identifica-
cion sobre quién podria estar
detras, eso si, el hecho de que tres
de los ocho autores estén en
noémina del Citrus Research Inter-
national (CRI), que financia direc-
tamente la patronal de exporta-
dores sudafricanos ya aludida.
Resulta ilustrativo también que
el coautor principal, Pedro W.
Crous, sea de origen y formacion
académica sudafricana y que en
el pasado haya colaborado en
diversas ocasiones también con
el CRI. Resulta llamativo que este
mismo senor se erija en editor de
la revista que lo publicé y que
esta publicacion no atienda al
convencional criterio de revision
por pares con el que los cientifi-
cos contrastan los articulos que
merecen ser citados como tales.
En lugar de ello, en su pagina web,
elocuentemente se advierte de
que esta labor corre a cargo del
Westerdijk Fungal Biodiversity
Institute. Y, jqué centro es éste?,
pues el mismo instituto de
Holanda —que es el principal
cliente de los citricos sudafrica-
nos— del que proceden otros dos
de los autores del polémico docu-
mento. La misma entidad que,
por cierto y en el colmo de la coin-
cidencia de intereses, también se
encargo6 de certificar los positi-
vos a este patogeno que la EFSA
ahora ha desmentido. Y un tiltimo
detalle, nada baladi, Pedro W.
Crous es ‘casualmente’ el direc-
tor de ese centro. Vamos, que no
albergamos esperanza alguna de
que, pese a la gravedad del error
en el diagnostico dado, se vaya a
producir una retractacion.

Hay mas y casi todo censura-
ble. Segun constata la EFSA, los
autores del articulo no informa-
ron alas autoridades nialos cen-
tros de investigacion locales de
su trabajo de campo. Supuesta-
mente, se presentaron al lado del
IVIA (en Moncada) o del IFAPA
(en Cordoba) y nada se sabia alli
sobre su actividad. Sin ninguna
garantia sobre la cadena de cus-
todia debida en la toma de mues-
tras, llevaron el material reco-
gido a Holanda y dijeron haber
localizado un patogeno de decla-
raciéon obligatoria que, sin
embargo, no comunicaron ofi-
cialmente. Se fueron a buscar, no
aplantaciones comerciales, sino
a propiedades particulares, jar-
dines, hoteles, al lado de pisci-
nas... donde seguramente juzga-
ron que menos preguntas
tendrian que responder. Todos
los positivos determinados des-
pués en el laboratorio procedian
de la hojarasca alli encontrada,
no de material vegetal vivo
(ramas, hojas o frutos de los arbo-
les) donde técnicamente es mas
sencillo comprobar. Basar los
resultados exclusivamente en
muestras de hojas secas halladas
en el suelo, donde perfectamente
se podria haber dejado caer volun-
tariamente el material contami-
nado, convendran conmigo, que
induce a pensar mal.
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Gestion de Citricos (CGC)
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