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El tratamiento de frio, una
prevencion innegociable para EEUU

El Servicio de Inspeccion de
Sanidad Animal y Vegetal del
Departamento de Agricultura
de EEUU (APHIS-USDA) dio el
pasado 5 de noviembre, a través
del Federal Register (su Diario
Oficial), una nueva muestra de
transparencia. Pero también de
firmeza. En esa fecha, el APHIS-
USDA confirmé la autorizacion
para que los citricos frescos im-
portados de Sudafrica puedan
acceder a tal mercado por todos
los puertos de entrada del pais.

Tras limitar el acceso en
2013 a tres recintos —Newark,
Philadelphia y Wilmington— y
ampliarlo en 2014 a un cuarto
—Houston— la administracion
norteamericana accedia a la
peticion sudafricana. Pero con
la misma contundencia que
exhibia aparente flexibilidad,
ratificaba una condicién poco
menos que innegociable: todos
los envios se seguirian realizan-
do, como desde hace décadas,
aplicando un tratamiento de
frio en transito. E1 mismo cold
treatmenty parala misma plaga
—la Thaumatotibia leucotreta o
Falsa Polilla, (FCM)— que desde
hace afos exigimos sin éxito a
la Comision Europea (CE) que
aplique. El mismo que también
imponen China, Japon o India,
entre otros mercados que tam-
bién tienen la obligacion de
preservar la fitosanidad de su
produccion citricola local. Casi
el mismo que los paises citados
obligan a Espana a realizar para
prevenirse la entrada de la mos-
ca del Mediterraneo en nuestras
exportaciones a esos destinos.

Sorprende —o quiza no tan-
to— la dispar actitud que a este
respecto mantienen las autorida-
des sudafricanas y sus exporta-
dores: para sus envios a EEUU
nise cuestiona el cold treatment,
para los de Europa, ni hablar de
ello. El éxito de esta medida pre-
ventiva, segiin la documentacion
publicada, es incuestionable. Co-
menzo a aplicarse en 1997 —24
dias a 0,55 grados centigrados o
menos— y desde entonces solo
se han producido dos rechazos
portuarios por la presencia de
FCM. Es mas, en esos 23 anos de
sucesivos envios sudafricanos
tampoco se detectd larva alguna
de otras peligrosas plagas —tam-
bién para la UE— como la Bac-
trocera dorsalis (mosca oriental),
Ceratitis rosa o Ceratitis cosyra,
todas ellas presentes en el pais
austral.

En Europa, sin embargo, ese
patdgeno asi como los otros te-
fritidos (moscas de la fruta) cita-
dos para los que el tratamiento
en frio también resultaria efec-
tivo si se aplicara, provoca in-
terceptaciones que cada afo se
cuentan por decenas. Es mas,
en el caso de la mosca oriental
—también presente en Sudafri-
ca— se han producido sucesi-
vas confirmaciones de focos en
viveros, detecciones en fruta
ya expuesta en los lineales de

La Falsa Polilla se alimenta del fruto desde su interior; y para detectarla es

necesario, por tanto, abrir los frutos. / CGC

Los citricos frescos importados de Sudafrica pueden
acceder a EEUU por todos los puertos de entrada del
pais con una condicion: todos los envios se seguirian
realizando, como desde hace décadas, aplicando un
tratamiento de frio en transito

El mismo cold treatment y para la misma plaga —la
Thaumatotibia leucotreta o Falsa Polilla, (FCM)—

que desde hace afios exigimos sin éxito a la

Comision Europea que aplique. El mismo que
imponen China, Japén o India, entre otros mercados, y
que obligan a Espana a realizar para prevenirse de la
entrada de la mosca del Mediterraneo

supermercados europeos o in-
cluso zonas productoras —como
algunas de Italia—, que se han
tenido que poner en cuarente-
na porque se ha confirmado la
presencia del patogeno. De nada

ha servido que, ademas, sendos
patogenos (1a Bactrocera dorsa-
lis y el FCM) fueran regulados
por la UE como enfermedades
prioritarias —en el top 20 de
las plagas con mayor impacto

econdémico y medioambiental
en el marco del nuevo Regla-
mento comunitario de Sanidad
Vegetal—porque, alahora dela
verdad, nada ha permitido que
se haga obligatorio el ansiado
tratamiento en frio.

™ DOS RECHAZOS EN 23 ANOS
Ese par de interceptaciones de
Falsa Polilla en EEUU se produ-
jeron en 2005 y solo por tal mo-
tivo —de manera analoga a lo
que, por cierto, ocurri6 en 2001
con el veto a las clementinas
espanolas 0, mas recientemen-
te, con el acontecido con las de
Marruecos, ambos motivadas
por Ceratitis capitata— EEUU
impuso un cold treatment mas
riguroso, que paso6 de 22 a 24
dias a esa misma temperatura
o0 menos. La decision se mantu-
vo —sin posibilidad de réplica—
hasta 2013, cuando los 6ptimos
resultados obtenidos en cuanto
a la sanidad vegetal de sus en-
vios permitieron que el USDA
le concediese la vuelta a ese otro
régimen mas benigno con la fru-
ta, con menos dias de frio.

Pero ni siquiera aquello les
sali6 gratis a los sudafricanos
porque desde el ano siguiente
y hasta la fecha se mantuvo
ese acceso restringido por tres
y cuatro puertos que ahora se
ha liberado. Como también es-
pecifica el amplio dossier de
documentacion hecho publico,
tuvieron que llegar 2.116 car-
gamentos por un volumen de
119.128 toneladas acumuladas
sin ninguna incidencia para
que el APHIS-USDA se decidie-
se ahora a modificar su criterio.
En ningun caso, reitero, siquie-
ra se cuestiono el requisito del
cold treatment.

[ REFERENCIAS A EUROPA

La propuesta, antes de ser fi-
nalmente confirmada, tuvo
que ser sometida a un periodo
de exposicion publica de 60 dias.
Resultan también llamativas las
continuas referencias a lo que
acontece en Europa realizadas
por las 19 entidades norteameri-
canas ligadas al sector citricola

.

Los citricos espaiioles deben seguir un cold treatment para acceder a mercados como China, Japén o India. / ARCHIVO
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que presentaron alegaciones, a
favor o en contra, de la medida.
Casitodas ellas van en la misma
direccion, esto es, todas hacen
suyas las amenazas fitosanita-
rias que aqui (en Europa) sobre-
vienen, utilizando tales hechos
como elementos con los que
anadir objetivamente riesgos
que es necesario prevenir. El
APHIS-USDA, lejos de rechazar
tales planteamientos, los hace
suyos y sistematicamente los
rebate con argumentos técni-
cos, cientificos. Una por una, el
departamento agrario replica
en el referido documento pu-
blicado en el Federal Register,
todos los argumentos y temores
expresados, los que tienen base
y los que no la tienen.

Otra vez se aprecia el agra-
vio comparativo con Europa,
la desproteccion fitosanitaria
de nuestro vergel citricola (a
pesar de las notables mejoras
en la nueva reglamentacion fi-
tosanitaria de la UE) y lo poco
que pesan los intereses medite-
rraneos en el club comunitario
frente a cultivos continentales
e intereses importadores. De
poco sirven los informes que
sucesivamente y con rigor
cientifico elabora la EFSA
(European Food Safety Autho-
rity), que desde el primer mo-
mento defendi6 la convenien-
cia “como método mas eficaz”
del citado tratamiento en frio.
Tampoco parece afectar que los
organismos internacionales en
materia de sanidad vegetal —
como la EPPO o la IPPC— lo
consideren de igual manera o
que la inmensa mayoria de las
autoridades fitosanitarias de
paises productores de citricos
también lo prescriban como
obligatorio. A la hora de la
verdad, las decisiones se toman
en el SCoPAFF (Comité Perma-
nente de Plantas, Animales,
Alimentacion y Piensos) que
esta compuesto por los repre-
sentantes de las autoridades
fitosanitarias de los Estados
Miembros y presidido por la
Comisién Europea (CE). Nadie
parece obligado a rendir cuen-
tas: el SCOPAFF no lo hacey a
duras penas el ejecutivo comu-
nitario, que es quien formal-
mente ratifica sus decisiones,
responde ante las posibles pre-
guntas de los eurodiputados.

En la practica, sus delibe-
raciones dependen de cuestio-
nes mayores, de las propias de
las relaciones entre los paises
miembros. De la politica, va-
mos. Y en él pesan, y no poco, los
intereses comerciales de paises
del norte de Europa, los que no
producen citricos, los que viven
de las importaciones y del nego-
cio portuario y a los que nada
les preocupan las cuestiones de
sanidad vegetal que aqui nos
quitan el suefio.
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